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Kalimat dikatakan sebagai satuan bahasa

terkecil yang berupa klausa, yang dapat berdiri
sendiri dan mengandung pikiran lengkap
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Abstrak
Penelitian ini membahas tentang konstruksi interogatif polar dalam bahasa Jepang dan bahasa
Indonesia. Tujuan penelitian ini untuk mendeskripsikan bentuk, persamaan dan perbedaan, dan
kesepadanan konstruksi interogatif dalam bahasa Indonesia dan bahasa Jepang. Sumber data adalah
literatur yang berkaitan tentang konstruksi interogatif dan buku tatabahasa Indonesia dan bahasa
Jepang. Pengumpulan data dengan teknik catat. Analisis data menggunakan analisis kontrastif
dengan pendekatan strukturalis. Hasil penelitian ditemukan bahwa kontrastif interogatif polar
bahasa Jepang dan bahasa Indonesia terbentuk dari 1) penggunaan intonasi, 2) partikel interogatif,
dan 3) tag interogatif. Persamaan bentuk konstruksi interogatif polar bahasa Jepang dan Indonesia
terdapat pada aspek intonasi sebagai hal utama dalam pembentukan konstruksi interogatif polar,
penggunaan partikel interogatif dan penggunaan tag Interogatif dalam kedua bahasa. Perbedaan
konstruksi interogatif polar terletak pada penggunaan kata tanya “apa”, “apakah” dan “bagaimana”
yang lebih produktif dalam bahasa Indonesia dan partikel interogatif ka yang lebih produktif sebagai
penanda interogatif polar dalam bahasa Jepang. Dalam kesepadanan penerjemahan umumnya
partikel interogatif ka bahasa Jepang disepadankan dengan kata tanya “apakah” dalam konstruksi
interogatif polar bahasa Indoesia.

Kata Kunci: kontrastif, konstruksi interogatif, polar interogatif, bahasa Jepang, bahasa Indonesia

Abstract
This research discusses about interrogative construction of polar in Japanese and Indonesian language. The
purpose of this research describes the forms, similarities and differences, and the correspondence of interogative
constructions in Indonesian and Japanese. Sources of data are related literature on interrogative constructions
and Indonesian and Japanese grammar books. Data collection using techniques of refering and noting.Contrastive
analysis is used to analyze data. The he study found that the interrogative contrastive polar in Japanese and
Indonesian languages were formed from use of 1) intonation, 2) interrogative particles, and 3) interrogative
tags. The interrogative constructions of Japanese and Indonesian polar interrelations are inherent in the
intonation aspect as the main thing in the construction of polar interrogation, the use of interrogative particles
and the use of nterogative tags in both languages. The difference between polar interrogative constructions lies
in the use of more productive “apa”, “apakah” and “bagaimana” words in Indonesian and more productive
interrogative particles in Japanese polar interrogative. In the correspondence of translations most of the
interrogative particles of Japanese are equated with the question ‘apakah’ in the polar interrogative constructions
of Indonesian.

Keywords: contrastive, interrogative construction, interrogative polar, Japanese, Indonesian

(Putrayasa, 2017:41), memiliki peran penting
dalam tujuan komunikasi. Peran tersebut yaitu
tersampaikannya informasi dari pembicara
hingga ke pendengar. Pemerolehan informasi
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dan penyampaian informasi dapat dilakukan
melalui pertanyaan. Dalam kajian sintaksis
bentuk pertanyaan itu berkaitan dengan peri-
hal konstruksi interogatif.

Interogatif adalah kalimat yang mengan-
dung intonasi interogatif dan pada umumnya
mengandung makna pertanyaan, dalam ragam
tulis biasanya ditandai oleh tanda tanya (?).
Dalam bahasa Indonesia ditandai oleh “kah”
dan sebagainya (Kridalaksana, 2001:148). Se-
jalan dengan itu Crystal (1997:201) juga men-
jelaskan interogatif adalah istilah yang diguna-
kan dalam klasifikasi gramatikal tipe kalimat
dan biasanya terlihat berbeda dengan dekla-
ratif. Mengacu pada bentuk kata kerja atau je-
nis kalimat/klausa yang biasanya digunakan
dalam ekspresi pertanyaan. Kontruksi intero-
gatif dapat dibagi menjadi tiga, ada yang di-
sebut interogatif polar (polar question), konten
interogatif (content question) dan alternatif
interogatif (Siemund, 2001:2).

Interogatif polar atau juga disebut dengan
interogatif tertutup (Tarmini, 2009:80), merupa-
kan konstruksi interogatif yang tujuan utama-
nya adalah mengajukan pertanyaan untuk di-
jawab “ya” atau “tidak” (Matthews, 2007:307).
Siemund (2001:4) menyatakan untuk menandai
konstruksi interogatif polar dalam berbagai
bahasa dapat dilihat dari enam hal. pertama
penggunaan intonasi, kedua partikel intero-
gatif, ketiga tag interogatif, keempat disjungsi,
kelima perubahan urutan konstituen (order of
constituents) dan keenam infleksi verbal.

Intonasi merupakan ciri yang membedakan
antara kalimat dengan klausa secara mutlak.
Sunaryati seperti yang dikutip oleh Rahardi
(2006) berpendapat bahwa intonasi adalah
tinggi-rendah suara, panjang-pendek suara,
keras-lemah suara, jeda, irama, dan timbre yang
menyertai tuturan. Menurut Sunaryati, intonasi
dapat dibedakan menjadi dua, yaitu intonasi
yang menandai berakhirnya suatu kalimat atau
intonasi final dan intonasi yang berada di
tengah kalimat atau intonasi nonfinal (Rahardi,
2006:123).

Kentjono seperti yang dikutip oleh Suwiryo
(2008: 39) berpendapat bahwa intonasi final
dianggap memiliki peranan penting dalam
penentuan status kalimat karena intonasi final
inilah kalimat merupakan satuan gramatikal
bebas. Dalam bahasa tulis, intonasi final di-
tandai dengan adanya tanda titik, tanda tanya,
atau tanda seru yang merupakan batas antara
kalimat yang satu dengan yang lain.

Partikel merupakan sebuah penegas apabila
diikuti atau mengikuti kata lainya. Kata yang
beriringan dengan partikel biasanya diguna-
kan untuk menegaskan suatu pernyataan. Ben-
tuk dari partikel sangatlah ringkas dan singkat,
serta memiliki fungsi sebagai penampil unsur
yang diiringinya. Dalam bahasa Jepang par-
tikel disebut dengan joshi, yang terbagi menjadi
empat jenis yakni (1) kakujoshi joshi, partikel
yang dipakai setelah kata benda untuk menun-
jukkan hubungan antara kata benda tersebut
dengan kata lainnya. Partikel yang termasuk
kelompok ini misalnya ga, no, o, ni, e, to, yori,
kara, de, dan ya. (2) Setsuzokujoshi joshi yaitu
partikel untuk melanjutkan kata-kata yang ada
sebelumnya terhadap kata-kata yang ada pada
bagian berikutnya. Partikel yang termasuk ke-
lompok ini misalnya ba, to, keredo, keredomo, ga,
kara, shi, temo (demo), te (de) dan sebagainya. (3)
Fukujoshi joshi yaitu partikel yang dipakai
setelah berbagai macam kata. Partikel yang ter-
masuk kelompok ini misalnya wa, mo, koso, sae,
demo, shika, made, bakari, dake, hodo, kurai (gurai),
nado, nari, yara dan sebagainya. Terakhir (4)
shuujoshi yaitu partikel yang berada pada akhir
kalimat untuk menyatakan suatu pertanyaan,
seruan, larangan, dan sebagainya. Joshi yang
termasuk kelompok ini misalnya ka, kashira, na,
naa, zo, tomo, yo, ne, wa, no dan sebagainya.
(Sudjianto dalam Ulwiyah, 2017:2)

Di dalam bahasa Jepang, kalimat tanya
umumnya menggunakan pemarkah gramati-
kal berupa partikel interogatif ka atau variasi-
nya, no desu + ka (Iori dalam Filia, 2012:4). Se-
hingga secara umum konstruksi introgatif polar
juga dapat terbentuk hanya dengan menam-
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bahkan partikel interogatif ka (K0) pada akhir
sebuah kalimat dan tidak perlu menggunakan
tanda tanya. Susunan pertanyaan dalam ba-
hasa Jepang tidak terlalu memerdulikan urutan
kata. (Jonathan & Tadaki, 2013:58) contohnya:
(1) あなたはインドネシア人です。

Anata wa indonesia jin desu.
Anda orang Indonesia

(2) あなたはインドネシア人ですか。

Anata wa Indonesia jin desu ka.
Anda orang Indonesia?

Konstruksi (1) adalah konstruksi deklaratif
sementara konstruksi (2) adalah konntruksi
interogatif polar. Dari contoh kalimat di atas
terlihat bahwa hanya dengan menambahkan
partikel ka diakhir konstruksi kalimat, akan
mengubah konstruksi yang bermula konstruksi
deklaratif menjadi konstruksi interogatif polar.
Selain partikel ka dalam bahasa Jepang juga
terdapat partikel interogatif yang digunakan
dalam ragam bahasa lisan yaitu partikel ne, no,
kai, yone, dane dan dai.

Tag interogatif merupakan bentuk kons-
truksi interogatif yang polanya menggunakan
kata tanya di akhir kalimat, yaitu apabila dibuat
suatu pernyataan dan mengakhirinya dengan
pertanyaan agar pendengar memberikan pe-
negasannya, disebut question tag. Konstruksi
interogatif ini biasanya tidak membutuhkan
jawaban karena digunakan untuk menanya-
kan hal-hal yang diyakini benar oleh penanya.
Umumnya sering digunakan dalam bahasa
lisan. Pembentukan question tag dapat terbentuk
dengan rumusan jika konstruksinya positif
maka question tag-nya negatif. Dalam kons-
truksi interogatif polar bahasa Jepang juga
sering ditemukan dalam bentuk tag interogatif
dengan penambahan kata ~ jyanai (じゃない)
yang berarti ‘bukan’ di akhir konstruksi. Kata
~jyanai merupakan bentuk menyangkal yang
digunakan dalam tulisan resmi dan bahasa
lisan yang tidak formal (seperti terhadap teman
sebaya) (Sutedi, 2011:58; Pasaribu, 2013:12).

Disjungsi merupakan hubungan antara
bagian konstruksi yang dipisahkan oleh atau
dan tetapi yang menunjukkan kontras atau aso-
siasi, misalnya mereka miskin, tetapi selalu
gembira (KBBI daring). Konstruksi interogatif
polar dengan disjungtif terjadi dalam bahasa
Mandarin dimana disjungsi klausa afirmatif
dan mitranya yang negatif, yang disebut kons-
truksi A-not-A. (Siemund, 2001:10)

Perubahan urutan konstituen merupakan
penanda kontruksi interogatif yang juga di-
sebut dengan inversi, yaitu pembalikan susun-
an bagian kalimat yang berbeda dari susunan
yang lazim. Kemudian infleksi verbal, yaitu
pembentukan interogatif polar dengan adanya
perubahan morfologi verbal yang khusus untuk
membentuk konstruksi interogatif.

Kontruksi interogatif polar, disebut juga
dengan kalimat tanya tertutup, tentu dimiliki
semua bahasa di dunia, tapi terdapat perbeda-
an bentuk konstruksi interogatif polar dari ma-
sing-masing bahasa yang ada, misalnya dalam
bahasa Jepang dan bahasa Indonesia.

Bahasa Jepang adalah salah satu bahasa
di Asia yang cukup pesat perkembangannya
di dunia. Jumlah pembelajar bahasa Jepang di
Indonesia mencapai 872.411, di bawah negara
Cina yang menempati urutan pertama pembe-
lajar bahasa Jepang sejumlah 1.046.490 orang
(Puspitasari, 2015). Sebagai bahasa yang berasal
dari rumpun bahasa berbeda dengan bahasa
Indoensia, bahasa Jepang tentu memiliki
karakteristik tersendiri yang berbeda dengan
bahasa Indonesia. Dari sistem penulisannya,
bahasa Jepang memiliki 4 (empat) sistem pe-
nulisan yaitu; kanji (漢字), , hiragana  (ひらがな), ,
katakana  (カタカナ), dan ,  dan romaji romaji (ロマ字) 
(Yukari, 2015), kemudian dari konstruksi gra-
matikalnya juga berbeda dengan bahasa
Indonesia, misalnya di dalam struktur frasa
dalam bahasa Indonesia unsur inti (D) men-
dahului unsur bukan-inti (M). Sebaliknya pada
frasa nominal bahasa Jepang unsur bukan-inti
(M) yang mendahului unsur inti (D). (Soidi,
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2010:133). Contohnya pada kata nihongo no
hon.
(3) Nihongo no Hon

 (M)             (D)
Bahasa Jepang Buku
Artinya: buku bahasa Jepang

Dilihat dari fungsi sintaktisnya, konstruksi
bahasa Jepang berpola SOP (Subjek–Objek–
Predikat) (Sutedi, 2011:66), berbeda dengan
konstruksi bahasa Indoenesia yang berpola SPO
(Subjek – Predikat – Objek). Contohnya:
(4) Watashi wa zasshi o yomimasu

 (S)                (O)        (P)
Saya      majalah      membaca
Artinya: Saya membaca majalah

Perbedaan ini tentu juga akan berkaitan
dengan perbedaan kontruksi interogatif polar
dari bahasa Jepang ke bahasa Indonesia.
Konstruksi interogatif di dalam bahasa Jepang
disebut dengan gimonbun ( 疑問文 ). Pada
umumnya konstruksi interogatif dalam bahasa
Jepang ditandai dengan partikel interogatif
akhir kalimat ka (か ). Partikel interogatif ka
memiliki peran penting dan hampir selalu ada
dalam konstruksi interogatif dalam bahasa
Jepang, karena partikel interogatif ka sama
halnya dengan penanda interogatif (?) yang
lazim digunakan dalam bahasa Indonesia
sebagai penanda interogatif. Selain itu, penentu
konstruksi interogatif dalam bahasa Jepang
tentunya dapat dilihat ada aspek lainnya.

Berdasarkan fakta di atas, menarik untuk
dikaji bagaimana kontrastif pada konstruksi
interogatif bahasa Jepang dan bahasa Indo-
nesia. Oleh karena itu, dalam penelitian ini akan
dibahas beberapa hal berkaitan dengan kon-
trastif konstruksi interogatif polar dalam ba-
hasa Jepang dan Indonesia. Pertama, bagai-
mana bentuk dan kaidah konstruksi interogatif
polar antara bahasa Jepang dan bahasa Indo-
nesia. Kedua, bagaimana persamaan dan per-
bedaan konstruksi interogatif antara bahasa

Jepang dan bahasa Indonesia. Ketiga, bagai-
mana kesepadanan konstruksi interogatif da-
lam bahasa Indonesia dan bahasa Jepang dalam
penerjemahan.

TEORI DAN METODE
Teori analisis kontrastif yang digunakan

adalah menurut Tarigan (2009) bahwa analisis
kontrastif adalah kegiatan membandingkan
dua struktur (B1 dan B2) yang berbeda untuk
mengidentifikasi perbedaan antara dua bahasa
yang berasal dari rumpun yang berbeda. Se-
lanjutnya Tarigan mengatakan bahwa hambat-
an terbesar dalam menguasai bahasa kedua
(B2) adalah tercampurnya sistem bahasa per-
tama (B1) dengan sistem B2. Analisis kontrastif
mencoba menjembatani kesulitan tersebut
dengan mengkontraskan kedua sistem bahasa
tersebut untuk menentukan kesulitan-kesulitan
yang terjadi.

Penelitian ini merupakan penelitian kon-
trastif dengan metode kualitatif deskriptif. Me-
nurut Moleong (dalam Gapur, 2017:216) pen-
dekatan kualitatif menekankan pada proses,
sehingga penelusuran data dan informasi
secara diakronik akan dilakukan untuk menge-
tahui dan memahami secara runtut dan leng-
kap. Mengingat esensi metode kualitatif dalam
memandang masyarakat sebagai subjek, ber-
dasarkan pandangan masyarakat itu data yang
didapat benar-benar seperti adanya. Analisis
kontrastif dalam penelitian ini terdiri dari empat
tahapan. Pertama, memasangkan data untuk
menunjukkan sesuatu yang relevan dalam
masing-masing bahasa yang dibandingkan.
Kedua, menyatakan realisasi dari setiap kate-
gori gramatikal yang berkaitan dengan analisis
kontrastif yang sedang dilakukan untuk ma-
sing-masing bahasa. Ketiga, menyediakan data.
Keempat, menentukan perbedaan yang telah
diidentifikasi dengan langkah kedua dan
ketiga.

Dalam penelitian ini yang menjadi objek
penelitian adalah kontruksi interogatif baik
dalam bahasa Indonesia maupun dalam ba-
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hasa Jepang. Data penelitian diambil dari sum-
ber tertulis, berupa klausa atau kalimat yang
benar-benar mengandung aspek interogatif
polar dalam bahasa Indonesia dan bahasa
Jepang. Sumber tertulis tersebut diperoleh dari
literatur berupa buku dan hasil penelitian ber-
kaitan dengan kontsruksi interogatif dalam ba-
hasa Indonesia dan bahasa Jepang. Selain itu,
data penelitian juga diambil dari buku pelajaran
bahasa Jepang Minna no nihongo shokyuu I dan
Nameraka nihongo kaiwa. Buku ini dipilih karena
mewakili literatur yang sering digunakan dalam
pembelajaran bahasa Jepang. Buku Minna no
Nihongo shokyuu I berisikan bentuk-bentuk
kalimat formal sementara buku Nameraka
Nihongo kaiwa berisikan kalimat-kalimat per-
cakapan dalam bentuk nonformal. Dengan
begitu data kontruksi interogatif polar yang di-
dapati akan mencakup berbagai situasi per-
cakapan.

Penelitian ini dilakukan dalam tiga tahap,
yaitu (1) penyediaan data, (2) analisis data, dan
(3) penyajian hasil analisis data (Sudaryanto,
2015: 6-8). Ketiga tahap tersebut dilakukan de-
ngan metode dan teknik tersendiri. Penyediaan
data dari sumber tertulis dilakukan dengan me-
tode simak dan dilanjutkan dengan teknik catat
(Sudaryanto, 2015:133—136). Metode simak
adalah metode yang dilakukan dengan menyi-
mak penggunaan bahasa secara tertulis yang
dilanjutkan dengan mencatat data yang di-
perlukan.

Untuk mengkaji konstruksi introgatif ba-
hasa Indonesia dan Jepang, akan digunakan
metode analisis kontrastif. Metode tersebut di-
lakukan dengan cara membandingkan kons-
truksi interogatif dalam bahasa Indonesia dan
bahasa Jepang melalui pendekatan linguistik
strukturalis. Setelah diperbandingkan, kemudian
dicari perbedaan dan persamaan di antara
kedua bahasa. Dalam menganalisis konstruksi
interogatif kedua bahasa secara umum diguna-
kan teori Siemund (2001), kemudian dalam me-
nganalisis ciri-ciri konsrtuksi interogatif bahasa
Indonesia digunakan beberapa teori sebagai

acuan, seperti teori Alwi dkk (2003), Putrayasa
(2017) dan Effendi, Dr., dkk (2015). Teori Sutedi
(2011) dan Santoso (2015) digunakan untuk
menjelaskan mengapa terdapat perbedaan di
bidang sintaksis khususnya konstruksi intero-
gatif antara bahasa Indonesia dan bahasa
Jepang.

Metode penyajian hasil analisis dalam
penelitian ini menggunakan metode penyajian
informal. Metode penyajian informal adalah
merumusan dengan kata-kata biasa, walaupun
dengan terminologi yang sifatnya teknis
(Sudaryanto, 2015:145).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pada hasil kajian kontrastif polar intero-

gatif bahasa Jepang dan bahasa Indoonesia di-
temukan bahwa bentuk dan kaidah konstruksi
interogatif polar bahasa Jepang tidak memiliki
kata tanya, tapi lebih besar dipengaruhi oleh
partikel interogatif akhir kalimat (Joshi), into-
nasi interogatif, dan tag interogatif.

Sementara di dalam konstruksi interogatif
polar bahasa Indonesia terbentuk dengan
intonasi interogatif, partikel interogatif, dan
kata tanya serta taq interogatif.

Persamaan bentuk konstruksi interogatif
polar bahasa Jepang dan Indonesia terdapat
pada aspek intonasi sebagai hal utama dalam
pembentukan konstruksi interogatif polar, peng-
gunaan partikel interogatif dalam membentuk
konstruksi introgatif, dan penggunaan tag
Interogatif dalam kedua bahasa.

Perbedaan konstruksi interogatif polar antara
bahasa Jepang dan Indonesia terdapat dalam
produktifitas penggunaan partikel interogatif,
dimana dalam bahasa Jepang partikel intero-
gatif akhir lebih produktif digunakan diban-
dingkan bahasa Indonesia. Partikel interogatif
di dalam bahasa Jepang berada di akhir kons-
truksi. Berbeda dengan partikel interogatif ba-
hasa Indonesia yang dapat menempati awal
konstruksi mengikuti satuan konstituen. Ke-
mudian di dalam konstruksi interogatif polar
bahasa Jepang tidak dapat dibentuk degan kata
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tanya, namun di dalam bahasa Indonesia kons-
truksi interogatif polar dapat dibentuk dengan
kata tanya “apa, apakah dan bagaimana”

1. Bentuk dan Kaidah Konstruksi Intero-
gatif Polar antara Bahasa Jepang dan Ba-
hasa Indonesia

a. Penggunaan Partikel Interogatif
Partikel interogatif adalah salah satu aspek

penting dalam pembentukan konstruksi intero-
gatif polar Bahasa Jepang. Terdapat beberapa
macam partikel interogatif di dalam bahasa
Jepang, seperti ka, kai, ne, yone, no dan dai.
Berikut beberapa contoh konstruksi interogatif
polar yang ditemukan.
(5) これはテレホンカードですか 

Kore wa terehonkaado desu ka
Ini kartu telepon?

(Nettowaku, 2008: 14)

(6) おいしいワインですね？

Oishii wain desu ne?
Wain enak ya?

(Nettowaku, 2008: 198)

(7) ねえ、あなたまだ寝ないの？

Nee, anata mada nenai no?
Eh, kamu belum tidur?

(Tomisaka, 1997:)

(8) 今日も学校があるのかい？

Kyou mo gakkou ga aru no kai?
Hari ini ada sekolah?

(Tomisaka, 1997:86)

(9) 明日雨降ったら、運動会中止だよね？

Ashita ame futtara, undoukaichuushi da yone?.
Kalau besok turun hujan, festival olahraga
berhenti ya?

(Tomisaka, 1997: 96)

(10)クラブに入りたんだい？

kurabu ni haritann dai?
Masuk ke klub ?

(Tomisaka, 1997:103)

Kontruksi interogatif polar pada (5) sampai
dengan (10) menggunakan partikel akhir
kalimat sebagai penanda interogatif. Partikel
tersebut yaitu partikel ka, ne, no, kai, yone dan
dai. Hal ini sesuai dengan pendapat Siemund
(2011) bahwa salah satu penanda interogatif
dalam suatu bahasa adalah penggunaan par-
tikel interogatif. Variasi partikel dalam kons-
truksi bahasa Jepang di atas partikel ka, ne, no,
kai, yone, dan dai yang digunakan dalam kons-
truksi menjadi pemarkah yang membentuk
konstruksi interogatif polar.

Selanjutnya jika dibandingkan dengan
konstruksi interogatif polar bahasa Indonesia,
terdapat partikel interogatif “kah” yang tidak
produktif dan posisinya tidak selalu ada di akhir
konstruksi. Berikut beberapa contoh konstruksi
interogatif polar bahasa Indonesia.
(11)Mereka bercerai (kah)?
(12)Anak itu bermain (kah)?
(13)Pacarnnya seorang dokter (kah) ?
(14)Bajunya baru (kah) ?
(15)Benar(kah) dia datang ?
(16)Setuju(kah) dia?

(Putrayasa, 2011)

Seluruh konstruksi di atas menunjukkan
bahwa keberadaan partikel “kah” tidak men-
jadi penentu pembentukan konstruksi intero-
gatif polar. Karena tanpa ada penambahan
partikel “kah” konstruksi diatas tetap dapat
membentuk konstruksi interogatif polar dengan
penggunaan intonasi. sehingga dapat dikata-
kan partikel interogatif dalam konstruksi
interogatif polar bahasa Indonesia dalam
contoh di atas tidak produktif. Kemudian
konstruksi (15) dan (16) menunjukkan bahwa
posisi partikel interogatif tidak selalu berada di
akhir konstruksi seperti bahasa Jepang namun
juga bisa berada di tengah konstruksi.

b. Kata Tanya dalam Konstruksi Interogatif
Polar
Dalam konstruksi interogatif polar Jepang

tidak ditemukan kata tanya. Hal ini karena
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fungsi partikel tanya dapat bersepadan dengan
makna kata tanya introgatif polar dalam
bahasa Indonesia. Misalnya konstruksi berikut.
(17)これはテレホンカードですか 

(Nettowaku, 2008: 14)
Kore wa terehonkaado desu ka
(Apakah) ini kartu telepon?

Kata “apakah” sebenarnya tidak terdapat
dalam konstruksi (17). Namun penggunaan
partikel ka (か) dapat memberi kesepadanan
makna dengan kata tanya “apakah” di dalam
bahasa Indonesia.

Kata tanya dalam kontruksi interogatif
polar bahasa Indonesia terdapat tiga kata,
yaitu kata tanya apa, apakah, dan bagaimana.
Letak urutan kata tanya di dalam konstruksi
interogatif cenderung menempati posisi di
depan atau di awal kalimat.

Kata tanya dalam konstruksi interogatif
polar bahasa Indonesia tidak mengisi atau
menggantikan fungsi sintaksis. Oleh karena itu,
pelesapan kata tanya dengan intonasi tertentu
dapat dilakukan tanpa mengubah informasi
yang ditanyakan.

Contoh analisis penggunaan kata tanya
dalam konstruksi interogatif polar dapat dilihat
pada paparan berikut ini.
(18)Apa saya salah?

      (S)        (P)
 ….. saya salah?
Saya salah, apa ? (dengan intonasi tertentu
dapat membentuk interogatif polar)

(19)Apa selama ini saya memberi harapan?
     (Ket)   (S) (P)    (O)

.... selama ini saya memberi harapan?
Selama ini apa saya memberi harapan?
Selama ini saya memberi harapan, apa ?

(20) Apakah kamu bisa menemui dia juga?
         (S) (P)       (Pel)

........ kamu bisa menemui dia juga ?
Kamu apakah bisa menemui dia juga?
*Kamu bisa menemui dia juga, apakah ?

(21)Apa perlu kupanggilkan Darsam ?
.... perlu kupanggilkan Darsam ? Kupang-
gilkan Darsam apa perlu?

Pada konstruksi (18), (19), dan (20) kata
tanya sebagai konstituen kata berkorelasi de-
ngan kategori sintaktis berupa konstruksi saya
salah, konstruksi selama ini saya memberi
harapan, dan konstruksi kamu bisa menemui
dia juga. Kata tanya sebagai konstituen kata
memiliki letak urutan yang tidak terikat, se-
hingga letak urutan di dalam kalimat bisa di-
pindahkan, kecuali untuk kata tanya apakah
yang tidak dapat menempati posisi di akhir
kalimat. Pada konstruksi (21) kata tanya apa
berbentuk sebagai konstituen frasa yang ber-
korelasi dengan kategori sintaktis frasa verba
“kupanggilkan Darsam”. Informasi yang di-
sampaikan pada konstruksi (18) berupa infor-
masi baru, sedangkan informasi yang disampai-
kan pada konstruksi (19), (20), dan (21) berupa
informasi lama. Pada konstruksi (19) informasi
lama secara eksplisit ditandai oleh konstituen
frasa adverbia “selama ini”, sedangkan pada
konstruksi (20) dan (21) informasi lama ditandai
oleh konteks konstruksi yang merujuk pada
kejadian sebelumnya.

Kemudian penggunaan kata tanya bagai-
mana dalam konstruksi polar interogatif dapat
dilihat pada contoh kalimat (22) berikut ini.
(22)Bagaimana, setuju?

...... setuju ?

Kata tanya “bagaimana” pada konstruksi
(20) secara leksikal digunakan untuk me-
nanyakan keadaan dengan jawaban yang di-
harapkan berupa informasi tertentu. Pemakai-
an kata tanya “bagaimana” dalam konstruksi
polar interogatif bahasa Indonesia pada dasar-
nya terjadi karena adanya pelesapan kata tanya
“apa” atau “apakah” sebagai alat polar intero-
gatif, sehingga konstruksi (20) berasal dari
konstruksi interogatif sebagai berikut.
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(20a)Bagaimana, 

     Ǿ           setuju?                                               
    apa  

                         apakah 
 setuju?

c. Intonasi dalam Konstruksi Interogatif
Polar Bahasa Jepang dan Indonesia.
Selain partikel interogatif, intonasi juga

sangat berperan penting dalam pembentukan
konstruksi interogatif polar bahasa Jepang dan
Indonesia. Berikut beberapa contoh konstruksi
yang menunjukkan hal tersebut.

Bahasa Jepang :
(21)そこにはさみがある？

(Nettowaku, 2008:164)
Soko ni hasami ga aru?
Di sana ada gunting?

(22)) 鈴木さん、今忙しい？
(Tomisaka, 1997:92)

Suzuki san, ima isogashii?
Suzuki, sekarang seibuk?

Bahasa Indonesia :
(23)Anak nya tujuh orang?
(24)Tabungannya sepuluh juta?

Pada kontruksi interogatif polar bahasa
Indonesia dan Jepang di atas terlihat bahwa
konstruksi hanya dibentuk dengan mengguna-
kan intonasi sebagai penanda interogatifnya.
Dalam ragam tulis bahasa Indonesia konstruksi
interogatif dengan intonasi menggunakan
penanda interogatif berupa tanda tanya (?).
Hal ini sesuai dengan pendapat Siemund (2011)
bahwa salah satu penanda interogatif dalam
suatu bahasa adalah penggunaan intonasi.
Pada konstruksi interogatif di atas apabila tidak
digunakan intonasi atau dalam ragam tulis di-
tandai dengan tanda (?), maka kalimat tersebut
tidak akan diketahui sebagai konstruksi intero-
gatif.

d. Tag Interogatif dalam Konstruksi Intero-
gatif Polar Bahasa Jepang dan Indonesia.

(25))通勤が不便になるじゃないか    
(Tomisaka, 1997:27)

Tsuukin ga fuben ni naru jyanai ka
tidak praktis komuternya bukan?

(26))会社でパソコン使ってるんじゃないの？

(Tomisaka, 1997:36)
Kaisha de pasokon tsukatterun jyanai no?
Menggunakan komputer di kantor bukan?

Kontruksi interogatif polar (25) dan (26) di
atas dibentuk dengan tag interogatif kata jyanai
yang berati “bukan”. Kata jyanai diletakkan di
akhir kalimat sebagai pertanyaan singkat me-
ngikuti konstruksi sebelumnya. Pada dua kons-
truksi di atas, kata jyanai dipertegas juga de-
ngan partikel intererogatif ka dan no sehingga
semakin menunjukkan bahwa kontruksi ter-
sebut merupakan konstruksi interogatif. Hal ini
juga sesuai dengan pendapat Siemund (2011)
bahwa salah satu penanda interogatif dalam
suatu bahasa adalah adanya tag interogatif.
Dari konstruksi di atas juga diketahui bahwa
tag interogatif dalam bahasa Jepang berbentuk
tag interogatif negatif.

Tag interogatif bahasa Indonesia juga sama
dengan tag interogatif polar bahasa Jepang,
yaitu berbentuk tag interogatif negatif. Diguna-
kan bentuk negatif “tidak”, “bukan” dan
“~kan” (sebagai singkatan dari kata “bukan”).
Misalnya dalam contoh konstruksi berikut.
(27)Saya hebat, iya tidak/(bu)kan?
(28)Kamu tidak ingin camput tangan, (bu)kan?

(Efendi dkk, 2015)

PENUTUP
Kontrastif polar interogatif bahasa Jepang

dan bahasa Indoonesia terbentuk dari 1)
penggunaan intonasi, 2) partikel interogatif,
dan 3) tag interogatif. Persamaan bentuk kons-
truksi interogatif polar bahasa Jepang dan Indo-
nesia terdapat pada aspek intonasi sebagai hal
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utama dalam pembentukan konstruksi intero-
gatif polar, penggunaan partikel interogatif
dalam membentuk konstruksi introgatif, dan
penggunaan tag Interogatif dalam kedua
bahasa.

Perbedaan konstruksi interogatif polar
bahasa Jepang dengan bahasa Indonesia ter-
letak pada penggunaan kata tanya dan par-
tikel interogatif. Konstruksi interogatif bahasa
Jepang tidak memiliki kata tanya, tapi lebih be-
sar dipengaruhi oleh partikel interogatif akhir
konstruksi (Joshi), intonasi interogatif, dan
urutan konstituen yang membentuk konstruksi
interogatif. Sementara di dalam konstruksi
interogatif polar bahasa Indonesia terdapat
partikel interogatif dan kata tanya “apa” atau
“apakah” yang produktif dalam membentuk
konstruksi interogatif. Kemudian partikel
interogatif bahasa Indonesia dapat menempati
awal konstruksi mengukiti satuan konstituen.

Dalam kesepadanan penerjemahan umum-
nya partikel interogatif ka bahasa Jepang dise-
padankan dengan kata tanya “apakah” dalam
konstruksi interogatif polar bahasa Indonesia.
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